
 

Focus op Dutchbat-III 
Bijlagen  



 

Inhoudsopgave 
Bijlage 1 Programma van Eisen ................................................................................................ 4 

 

Bijlage 2 Begeleidingscommissie ............................................................................................ 11 

 

Bijlage 3 Correspondentie Veteraan ........................................................................................ 14 

Vragenlijstonderzoek............................................................................................................ 16 

1. Aankondigingsbrief .................................................................................................... 16 

2. Begeleidende brief ..................................................................................................... 18 

3. Informatiebrief ............................................................................................................ 20 

4. Antwoordkaart ........................................................................................................... 23 

Interviews ............................................................................................................................. 24 

5. Informatiebrief ............................................................................................................ 24 

6. Uitnodiging interview .................................................................................................. 26 

7. Antwoordkaart ........................................................................................................... 28 

8. Corona updatebrief .................................................................................................... 29 

Groepsgesprekken ............................................................................................................... 30 

9. Uitnodiging groepsgesprekken .................................................................................. 30 

 

Bijlage 4 Correspondentie thuisfront ........................................................................................ 32 

Vragenlijstonderzoek............................................................................................................ 34 

1. Begeleidende brief ..................................................................................................... 34 

2. Antwoordkaart ........................................................................................................... 36 

Interviews ............................................................................................................................. 37 

3. Informatiebrief ............................................................................................................ 37 

Groepsgesprekken ............................................................................................................... 39 

4. Uitnodiging groepsgesprekken .................................................................................. 39 

 

Bijlage 5 Vragenlijsten Veteranen ........................................................................................... 41 



 

3 

 

Bijlage 6 Vragenlijst Thuisfront ................................................................................................ 79 

 

Bijlage 7 Topiclijst interviews ................................................................................................. 101 

1. Topiclijst veteranen .................................................................................................. 103 

2. Topiclijst thuisfront ................................................................................................... 107 

 

Bijlage 8 Thema’s PLA .......................................................................................................... 111 

 

Bijlage 9 Technische informatie Latente Klasse Analyse (LCA) ............................................. 114 

 

 



 

4 

Bijlage 1 Programma van Eisen 
  



 

5 

 
  



 

6 

 



 

7 

  



 

8 

 
  



 

9 

  



 

10 

  



 

11 

Bijlage 2 Begeleidingscommissie 
  



 

12 

  



 

13 

Samenstelling begeleidingscommissie  

 

Het Ministerie van Defensie heeft een begeleidingscommissie bij dit onderzoek ingesteld. De 
onafhankelijke leden van de commissie zijn deskundig op het gebied van onderzoek en 
wetenschap of hebben een relatie met het veteranenveld en/of de onderzoekspopulatie. De 
begeleidingscommissie bestaat uit de volgende personen: 
 

• Drs. H. (Hans) Borstlap (voorzitter); voormalig lid van de Raad van State. 
• Dr. J. (Jacco) Duel; senior medewerker kennis en onderzoek bij Stichting het 

Veteraneninstituut. 
• Drs. A.M.C. (Angelien) Eijsink; zelfstandig adviseur, o.a. voorzitter van de 

Onafhankelijke Commissie Integriteit Financiën en voorzitter Raad van Toezicht CAOP; 
woordvoerder defensie Tweede Kamer van 2003-2017. 

• Drs. M.L. (Maria) Henneman; directeur/eigenaar Henneman Strategies BV (o.a. 
crisiscommunicatie) en oud journalist. 

• Kolonel arts (KLu) b.d. drs. G.D. (Gerry) Kremer; gepensioneerd en werkzaam als 
medisch adviseur in letselschadezaken; van februari t/m juli 1995 kolonel arts chirurg bij 
Dutchbat III; bestuurslid Vereniging Dutchbat 3. 

• Generaal-majoor C.J. (Kees) Matthijssen, MSS; voormalig Plaatsvervangend 
Commandant Landstrijdkrachten; thans Deputy Chief of Staff Plans NATO Allied Joint 
Force Command Brunssum; compagniescommandant bij Dutchbat III. 

• Prof. dr. P.L. (Pauline) Meurs; hoogleraar bestuur van de gezondheidszorg, Erasmus 
Universiteit Rotterdam; wetenschappelijk directeur Erasmus Centrum voor Zorgbestuur. 

• O.M. (Olaf) Nijeboer; zelfstandig auditor en adviseur op het gebied van 
informatiebeveiliging en privacy; korporaal monteur verbindings- en overig elektrisch 
materieel bij Dutchbat III; bestuurslid Vereniging Dutchbat 3. 

• Brigade-generaal b.d. H.J. (Hein) Scheffer; voorzitter Veteranen Platform. 
• Prof. dr. J. (Jaap) van Weeghel; wetenschappelijk directeur van Phrenos, landelijk 

kenniscentrum voor ernstige psychische aandoeningen; emeritus bijzonder hoogleraar 
'Participatie en rehabilitatie van mensen met psychische aandoeningen' bij departement 
Tranzo, Tilburg University. 

  



 

14 

Bijlage 3 Correspondentie Veteraan 



 

15 

  



 

16 

Vragenlijstonderzoek 

1. Aankondigingsbrief 
  



 

17 

  



 

18 

2. Begeleidende brief 
  



 

19 

  



 

20 

3. Informatiebrief 
  



 

21 

  



 

22 

  



 

23 

4. Antwoordkaart 
  



 

24 

Interviews 

5. Informatiebrief 
  



 

25 

  



 

26 

6. Uitnodiging interview 
  



 

27 

  



 

28 

7. Antwoordkaart 
  



 

29 

8. Corona updatebrief 
  



 

30 

Groepsgesprekken 

9. Uitnodiging groepsgesprekken 
  



 

31 

  



 

32 

Bijlage 4 Correspondentie thuisfront 
  



 

33 

  



 

34 

Vragenlijstonderzoek 

1. Begeleidende brief 
  



 

35 

  



 

36 

2. Antwoordkaart 
  



 

37 

Interviews 

3. Informatiebrief 
  



 

38 

 
  



 

39 

Groepsgesprekken 

4. Uitnodiging groepsgesprekken 
  



 

40 

  



 

41 

Bijlage 5 Vragenlijsten Veteranen 



 

42 

  



 

43 

 
  



 

44 

 
  



 

45 

  



 

46 

  



 

47 

  



 

48 

  



 

49 

  



 

50 

  



 

51 

  



 

52 

  



 

53 

  



 

54 

  



 

55 

  



 

56 

  



 

57 

  



 

58 

  



 

59 

  



 

60 

  



 

61 

  



 

62 

  



 

63 

  



 

64 

  



 

65 

  



 

66 

  



 

67 

  



 

68 

  



 

69 

  



 

70 

  



 

71 

  



 

72 

  



 

73 

  



 

74 

  



 

75 

  



 

76 

  



 

77 

  



 

78 

  



 

79 

Bijlage 6 Vragenlijst Thuisfront 



 

80 

  



 

81 

 
  



 

82 

  



 

83 

  



 

84 

  



 

85 

  



 

86 

  



 

87 

  



 

88 

  



 

89 

  



 

90 

  



 

91 

  



 

92 

  



 

93 

  



 

94 

  



 

95 

  



 

96 

  



 

97 

  



 

98 

  



 

99 

  



 

100 

  



 

101 
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Thema’s groepsgesprekken 

 
Thema 1: Erkenning en waardering 

• Reünies organiseren 
• Financiële compensatie 
• Uiting: DB heeft alles gedaan wat het kon; wat van hen verwacht kon worden 
• Onderwijs 
• ‘t Echte verhaal vertellen’, onder meer in de media 
• Decoreren 
• Monument, herdenking 

 
Thema 2: Gezondheid 

• Toegang tot zorg  
(denk aan veteranenloket, VI, ABP, de Basis) 

• Laagdrempelige en vertrouwenwekkende zorg  
(passende zorg, geïnformeerde zorg) 

• Individuele trajecten 
• Gezondheidsgevolgen van de missie  

(risico’s, blootstelling) 
• Nazorg – toen 

(wat zijn geleerde lessen voor de toekomst?) 
• Nazorg – nu 

(kameraadschappelijkheid, anders?)  
 

Thema 3: Betekenisgeving en omgaan met ervaringen  

(Achtergrond: rol van betekenisgeving en omgaan met gebeurtenissen in verdere leven; wat is 
behulpzaam geweest, wat niet of minder?) 

• Begeleiding naar de burgermaatschappij 
(bijvoorbeeld vinden van passend werk) 

• Opbouwen van verdere leven, sociaal, arbeid, financieel  
• Collega-, DB-III, veteranen groepen  

(Facebook, anders)  
• ‘Debriefing’  
• Trots zijn – op beroepsidentiteit  
• Systemisch: ondersteuning door defensie, thuisfront, collega’s, anders  

 
Thema 4: Overig 

• Terugreis 

 
  



 

114 

Bijlage 9 Technische informatie 
Latente Klasse Analyse (LCA) 
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Technische Informatie Latente Klasse Analyse (LCA) 

 
Op basis van variabelen uit de domeinen kwaliteit van leven, erkenning en waardering, en 
steunbehoeften is een latente klasse analyse (LCA) uitgevoerd (hoofdstuk 7). Op grond van 
deze analyses konden 4 onderscheidbare groepen worden geïdentificeerd. In deze bijlage 
volgt de technische informatie over de analyses en uitkomsten.   
 

1. Input LCA Model  
 

De antwoorden van de deelnemers op zeven variabelen (indicatoren) zijn gebruikt voor de 
analyses. Deze variabelen omvatten drie kernthema’s: kwaliteit van leven, erkenning en 
waardering, en steunbehoeften (tabel 1.1)  
 
 
Tabel 1.1 Input LCA 7-indicatoren model. 
 
Thema/Indicator Stellingen/Vragen/Vragenlijsten Antwoordmogelijkheden 

Kwaliteit van Leven   

1 MANSA-12 Somscore  Scorebereik 12-84. Hogere scores 

staan voor een hogere kwaliteit van 

leven.  

2 PCL-5 Somscore  Scorebereik 0–80. Hogere scores 

staan voor ernstigere PTSS-klachten.  

Erkenning   

3 Ik voel me gewaardeerd als DBIII-

veteraan door de overheid en 

Defensie  

Score ‘’0’’ Onvoldoende erkend. 

Score ‘’1’’ Erkend / Neutraal 

4 Ik voel me gewaardeerd als DBIII-

veteraan door de berichtgeving in 

de media  

Score ‘’0’’ Onvoldoende erkend. 

Score ‘’1’’ Erkend / Neutraal 

5 Ik voel me gewaardeerd als DBIII-

veteraan door de samenleving  

Score ‘’0’’ Onvoldoende erkend. 

Score ‘’1’’ Erkend / Neutraal 

Steunbehoeften   

6 Steunbehoeften vervuld Score ‘’0’’ = Geen steunbehoeften of 

aanwezigheid van één of meer 

steunbehoefte(n) in de afgelopen 3 

maanden waarvoor men zorg voor 

wil. 

Score ‘’1’’ = Aanwezigheid van één of 

meer steunbehoefte(n) in de 

afgelopen 3 maanden waarvoor men 

steun krijgt. 
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Thema/Indicator Stellingen/Vragen/Vragenlijsten Antwoordmogelijkheden 

7 Steunbehoeften onvervuld Score ‘’0’’ = Geen steunbehoeften of 

aanwezigheid één of meer 

steunbehoefte(n) in de afgelopen 3 

maanden waarvoor men steun krijgt. 

‘’1’’ = Aanwezigheid van één of meer 

steunbehoefte(n) in de afgelopen 3 

maanden waarvoor men steun wil. 

 
 

2. Aantal groepen Dutchbat-III veteranen 
 

Er is onderzocht hoeveel groepen er te onderscheiden zijn binnen het Dutchbat-III cohort 
(totale groep deelnemers). Daarvoor zijn zes verschillende modellen geanalyseerd. Ieder 
model ging uit van het bestaan van 1 t/m 6 unieke groepen binnen de data. Vervolgens is 
vastgesteld welk model (welk aantal groepen) het beste past bij de deelnemers data.   
 
Het aantal unieke groepen kan het beste onderscheiden kon worden op basis van model 
fit maten, model interpretaties, groepsgrootte (iedere groep dient gelijk of groter dan 5% van de 
totale steekproef te zijn om praktisch relevante en betrouwbare informatie op te leveren) en 
spaarzaamheid (een model met minder groepen heeft de voorkeur boven modellen met meer 
groepen wanneer modellen en groepen onderling weinig verschillen). 
 
Tabel 2.1 geeft een overzicht van alle fitmaten per model. Alle fitmaten zijn meegenomen in de 
weging van het meest relevante model. De belangrijkste fitmaten BIC en BLRT worden hier 
besproken.  
 
Tabel 2.1 Model fit vergelijkingen voor de een, twee, drie, vier, vijf, en zes latente klasse 
(groepen) oplossingen. 
  Groepen   Entropie BIC   aBIC   Log-

likelihood   

BLRT 

 
    -2LL 

difference   

p-waarde   

1   1.00   9577.303  9548.743  -4761.396  -   -   

2   0.93   8846.150   8792.203  -4371.593   779.607  .000   

3   0.92  8688.514  8609.179  -4268.547  206.091  .000  

4   0.89  8614.127  8509.406  -4207.127  122.840  .000  

5   0.83  8583.881  8453.772  -4167.780  78.694  .000  

6   0.85  8585.455  8429.950  -4144.332  46.896  .000  

Noot. Het meest geschikte model is dikgedrukt. BIC = Bayesian information criterion; aBIC = 
sample size adjusted Bayesian information criterion; BLRT = bootstrapped likelihood ratio test; 
2LL difference. = 2 times log-likelihood difference between a N profile solution and N-1 profile 
solution.  
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Significante BLRT (p<.05) waarden geven aan dat het model beter past bij de data dan het 
voorgaande model met een groep minder. De BLRT was bij alle groepen significant, volgens 
de BLRT zou een 6-groepen model het beste bij de data passen. Het is echter niet ongewoon 
voor een BLRT om bij grote steekproefaantallen significant te zijn bij relatief veel groepen, 
zonder dat veel groepen per se zinvol zijn.  
 
Voor de BIC fit maat geldt dat de kleinste BIC-waarden de voorkeur hebben boven andere 
modellen. De resultaten tonen voor de BIC geen toegevoegde waarde voor een 6-groepen 
model ten opzichte van een 5-groepen model; de BIC-maten zijn nagenoeg hetzelfde. De BIC 
laat ook zien dat de toegevoegde waarde van een 5-groepen model ten opzichte van het 4-
groepen model gering is; er is weinig aanvullende vermindering in BIC-scores. Dit zou op een 
voorkeur kunnen duiden voor het 4-groepen model.  
 
Een inhoudelijke interpretatie van de 4- en 5-groepen modellen toont aan dat het 5-groepen 
model weinig onderscheidend is van het 4-groepen model; de extra unieke groep hangt tussen 
andere groepen in. 
 
Het 4-groepen model kent een hoog onderscheidend vermogen (0.88-0.96) op basis van de 
gemiddelde latente klasse kans scores (tabel 2.2). Deze maat geeft aan hoe groot de kans is 
dat een deelnemer behoort tot slechts één unieke groep. Hoge scores (=>0.80) betekenen dat 
er een grote zekerheid is dat een deelnemer behoort tot één bepaalde groep en niet tot andere 
groepen.  
 
Tabel 2.2 Gemiddelde latente klasse kans scores voor lidmaatschap meest waarschijnlijke 
klasse (Rij) per latente klasse (groep) (Kolom). 
  Groep 1   Groep 2  Groep 3  Groep 4  

Groep 1 0.96  0.04  0.00  0.00  

Groep 2 0.07  0.88  0.05  0.00  

Groep 3 0.00  0.03  0.94  0.02  

Groep 4 0.00  0.00  0.03  0.97  

Noot. Score loopt van 0-1. Hoe dichter bij 1 hoe groter de kans te behoren tot die klasse.  
 
Er is onderzocht of een 3-groepen model beter zou passen bij de data omdat deze spaarzamer 
is (uit één unieke groep minder bestaat). Een 4-groepen model heeft de voorkeur op basis van 
de inhoudelijke meerwaarde van de extra groep. Het geeft een beter beeld van de groepen die 
in meer en mindere mate worstelen met uitzendgerelateerde klachten, problemen, ervaringen 
en behoeften. 
 
Vandaar dat gekozen is voor het 4-groepen model als het meest spaarzame en inhoudelijk 
zinvolle model. Dit betekent dat er vier verschillende groepen binnen het Dutchbat-III cohort te 
onderscheiden zijn. 
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3. Kenmerken van iedere groep 
 

In Tabel 3.1 staan de exacte scores op elk van de zeven variabelen (indicatoren) per groep. De 
continue indicatoren Kwaliteit van leven en Posttraumatische stress betreffen de gemiddelde 
scores op de vragenlijsten PCL-5 en MANSA-12. De categorische indicatoren (Erkenning en 
Steunbehoeften) betreffen de kans dat men in een bepaalde groep valt. Bijvoorbeeld: De score 
van Groep 1 op de indicator ‘Berichtgeving in de media’ bij het antwoord ‘ Onvoldoende erkend 
is 0.80. Dit betekent dat er een kans van 8 op 10 is dat iemand uit groep 1 zich onvoldoende 
erkend voelde door de berichtgeving in de media. Ofwel, 80% van de veteranen in deze groep 
geeft aan zich onvoldoende erkend te voelen door berichtgeving in de media.  
 
 
Tabel 3.1 Verschillen tussen de 4 groepen Dutchbat-III veteranen.  
   Groep 

 1 2 3 4 

Indicatoren       

Problematiek (M, SD)       

   Kwaliteit van Leven   69.9 (7.7) 59.2 (11.8) 51.9 (10.6) 33.6 (9.9) 

   Posttraumatische stress   4.55 (7.8) 21.0 (27.9) 45.3 (14.8) 59.5 (10.2) 

Voelt zich onvoldoende erkend door…(Kans)     

1 Overheid & Defensie   0.45 0.81 0.79 1.00 

2 Berichtgeving in de media  0.80 0.95 0.79 0.96 

3 Samenleving   0.40 0.71 0.47 0.85 

Steunbehoeften (Kans)       

1 Steunbehoeften onvervuld   0.03 0.41 0.56 0.84 

2 Steunbehoeften vervuld  0.09 0.36 0.65 0.58 

Noot: ‘Kwaliteit van Leven’ is gemeten met MANSA-12. ‘Posttraumatische stress’ is gemeten 
met PCL-5. ‘Kans’ staat voor de waarschijnlijkheid dat men behoort tot een bepaalde groep 
(score bereik 0.00-1.00). ‘Steunbehoeften’ betreffen steunbehoeften in de afgelopen 3 
maanden op één van de negen levensdomeinen van de QoLC vragenlijst. ‘Onvervulde 
steunbehoeften’ betekent dat de deelnemer een steunbehoefte heeft en daar steun voor wil, 
maar niet ontvangt. ‘Vervulde steunbehoeften’ betekent dat de deelnemer een steunbehoefte 
heeft en daar ook steun voor krijgt’.  
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4. Verantwoording analyse methode voor groepsverschillen 
 

Verschillen tussen de vier groepen zijn in enkele gevallen onderzocht met ANOVA analyses. 
De scores tussen de deelnemers zijn vergeleken op basis van hun toewijzing tot de meest 
waarschijnlijke groep (1-4) waartoe ze behoren. Een statistische correctie voor de mate van 
onzekerheid dat men tot meerdere groepen kan behoren is niet nodig vanwege de hoge 
entropie waarde (0.89) van het 4-groepen model (Bakk, Oberski, & Vermunt, 2014; Clarck & 
Muthen, 2009). Deze waarde duidt op een hoge mate van zekerheid dat iedere deelnemer 
behoort tot één unieke groep. 
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